JULGAMENTO DE RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE RENATA
SANTIAGO PEREIRA

Ref.: Carta Convite n.° 003/2017 — Contratacdo de servigos
técnicos especializados em engenharia civil para a Secretaria
Municipal de Obras.

| - DO CABIMENTO

E cabivel a interposicdo do presente recurso com fulcro no
artigo 109, § 3° da Lei n.° 8.666/93, que assim determina:

“(...) Art.109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagédo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a)  habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;
(.-)
§ 3° Interposto, 0 recurso serd comunicado aos demais

licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias
uteis (...)”. (Grifei).

Il - DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento,
cumpre destacar, a tempestividade deste recurso, tendo em vista que 0 prazo
supramencionado de 05 (cinco) dias Uteis de que dispde a licitante para opor defesa,
teve inicio na data de 23/03/2017, quando, de fato, foi comunicada a interposicao do
presente recurso, protocolado no dia 27/03/2017.

Presente o requisito da tempestividade, consubstanciado no
artigo 110, caput, e paragrafo Gnico da Lei n.° 8.666/93, comprovado estd a
plausibilidade do seguimento deste recurso.

Il - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE



Trata-se de recurso administrativo interposto contra a deciséo
prolatada pela Comissdo Permanente de Licitacdo referente a Carta Convite n.°
003/2017, que assim registrou na ata de sessao publica:

“(...) Foi declarado vencedor do certame
o licitante Vangeo Bueno de Sa inscrito no CPF de n.°
034.823.631-02 por oferecer menor preco, conforme critério
estabelecido pelo Edital e Termo de Referéncia (...)”.

A recorrente pretende a reforma da decisdo, alegando, em
sintese, que o licitante vencedor ndo poderia participar do certame por ser “funcionério
comissionado da prefeitura”, 0 que, no seu entender, afronta o artigo 9, inciso Il e §3°
da Lei de LicitacOes.

Reforca, ademais, que, a decisao recorrida é “manifestadamente
ilegal”. A propoésito, para melhor esclarecimento, transcrevo parte do recurso
interposto:

“(...) em relagdo aos cargos comissionados
e as funcgdes de confianca, temos como aplicavel a regra contida
no artigo 9, inciso Ill, da Lei de Licitagcbes. O impedimento de
participacdo em licitacio ou na execucdo de obra e de
fornecimento de bens é aplicavel ao servidor ou dirigente do
6rgdo ou da entidade contratante, que no caso especifico seria a
municipalidade. Dai porque ndo se pode admitir que o servidor
publico, seja ele efetivo ou ocupante de cargo em
comissao/funcao gratificada firme contrato com o poder publico,
se esta impedido até mesmo de participar da licitacdo (...)”.

Ao final, pede para que seja anulada a habilitacdo do licitante
Vangeo Bueno de S4, por motivo de vicio de ilegalidade.

Inconformada com a presente decisdo a recorrente interp6s o
presente recurso.

ImpGe-se, contudo, ressaltar que a recorrente apenas foi
declarada inabilitada pela Comissdo Permanente de Licitacdo, conforme registro em ata
lavrada no dia 23/03/2017, por ndo ter comprovado, cumulativamente, estar
regularmente cadastrada no 6rgdo municipal e por ndo ter apresentado manifestacédo de
interesse em participar da competicdo, até 24 (vinte e quatro) horas antes da data
marcada para abertura dos envelopes de propostas. Fundamentos pelo quais sequer quis
rebater, pelo contrério, sustentou e defendeu apenas a ilegalidade da habilitacdo do
licitante vencedor por suposta afronta ao artigo 9, inciso Il e 83° da Lei n.° 8.666/93,
que assim dispoe:



“(...) Art. 9. N@o poderd participar,
direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execucdo de obra ou
servigo e do fornecimento de bens a eles necesséarios:

()

Il - servidor ou dirigente de 6rgdo ou
entidade contratante ou responsavel pela licitacdo. (Grifei).

8 3° Considera-se participagéo indireta,
para fins do disposto neste artigo, a existéncia de qualquer
vinculo de natureza técnica, comercial, econémica, financeira ou
trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, € 0
licitante ou responsavel pelos servicos, fornecimentos e obras,
incluindo-se os fornecimentos de bens e servigos a estes
necessarios (...)".

Pois bem.

Sob a matéria em exame ndo pairam controvérsias, devido a sua
clareza normativa.

Nota-se pelo artigo supramencionado que a vedagao de contratar
com o Poder Publico limita-se ao “servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade
contratante ou responsavel pela licitacdo”, o que, de fato, destoa totalmente com o
vinculo contratual de prestacdo de servicos, por tempo determinado, estabelecido entre
0 ente municipal e o Sr. Vangeo Bueno de Sa.

E certo que o ordenamento juridico reservou a expressio
contrato administrativo para designar os ajustes que a Administracdo Publica celebra
com pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou privadas, para a consecucdo de fins
publicos, segundo regime juridico de direito publico.

No caso em aprego, 0 Sr. Vangeo Bueno de S& ndo é servidor
publico municipal tampouco, dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel
pela licitacdo, pelo contrério, o referido contrato celebrado entre o licitante vencedor e a
Prefeitura Municipal de Guiratinga/MT, teve apenas como finalidade a prestacdo de
servigos profissionais que exigem a utilizacdo de conhecimentos técnicos, por tempo
determinado, uma vez que toda contratacdo deve ter duracdo predefinida, conforme o
disposto no artigo 57 da Lei n.° 8.666/93.

Portanto, a recorrente ao afirmar que o Sr. Vangeo Bueno de Sa
¢ “funcionario comissionado da prefeitura”, demonstra total auséncia de
conhecimento legal quanto ao real conceito de servidor publico, especialmente, porque
0 cargo publico é sempre criado por lei, com denominagdo propria, com remuneracao
paga pelos cofres publicos [diretamente]. Estes sdo destinados a atender atribuigdes
com finalidade publica e podem ser divididos em duas categorias: i) cargo efetivo
(provimento mediante concurso publico) e; ii) cargo_em comissdo (provimento de




livre nomeacéo e exoneracgdo, atendidos 0s percentuais minimos estabelecidos por lei -
de provimento de concursados e ndo concursados).

Diante das distingdes citadas, ndo ha davida que o Sr. Vangeo
Bueno de Sa atuou apenas como prestador de servicos com funcdo técnica
especializada, razéo pela qual ndo ha afronta aos principios da legalidade, moralidade
e impessoalidade, conforme determina o artigo 37 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

111 - CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que, a habilitacdo do licitante Véngeo
Bueno de S& no procedimento licitatério, regulado pela modalidade Carta Convite ndo
se afigura como ato nitidamente ilegal, passivel de anulacdo pela Administracdo Publica
Municipal.

Pelo exposto, deve ser constatada a total improcedéncia dos
argumentos apresentados pela recorrente. Portanto, esta Comissdo resolve ndo dar
provimento e INDEFERE o recurso impetrado.

Diante dos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas,
esta douta Comissdo Permanente de Licitacdo requer, que seja reconhecida e declarada
a total improcedéncia do recurso ora impetrado e a manutencao integral da deciséo, ante
a constatacdo de que foram aplicados os critérios legais de julgamento e classifica¢do de
acordo com o estabelecido pela Carta Convite n.° 003/2017.

Assim, remetemos o0 recurso ora impetrado para a Autoridade
Superior, e, requeremos, ainda, a apreciacdo das razdes acima expostas, a fim de que
seja confirmado o julgamento proferido originalmente pela Comissdo de Licitagéo.

Termos em que,
Pede deferimento.

Guiratinga-MT, 06 de abril de 2017.

Marcus Vinicius Silva Dias
Presidente

Jefferson Rodrigues da Silva
Secretério

José Teodoro Filho
Membro



