RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletronico n° 026/2024
Processo n° 065/2024

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTAGCAO DE SERVIGCO DE
LIMPEZA URBANA COMPREENDENDO: PODA DE GRAMA; PODA DE
ARVORE; PINTURAS DOS MEIO-FIOS COM MATERIAL; PINTURA DOS
POSTES COM MATERIAL; ROGADA MANUAL; SERVICOS DE MAO DE OBRA
GERAL, COM MATERIAIS E FERRAMENTAS POR CONTA DA
CONTRATADA, TENDO EM VISTA A NECESSIDADE DA LIMPEZA PUBLICA
NO PERIMETRO URBANO DO MUNICIPIO, CONFORME SOLICITACAO DA
SECRETARIA DE VIACAO, OBRAS E SERVICOS PUBLICOS.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Nota-se que o presente recurso fora interposto em tempo habil, estando

plenamente tempestivo, conforme o item 30.8. Do instrumento convocatério.

Il - DOS FATOS

TRATA-SE DE RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA SGC
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, CNPJ, 17.702.407/0001-63, no qual
alega que o Pregoeiro habilitou empresas no certame com pregos
manifestamente inexequiveis, mais especificamente nos itens 1 e 6 do Pregao
Eletrénico n° 026/2024

No mais, requereu a Empresa que fossem realizadas diligéncias a fim
de comprovar a viabilidade do cumprimento contratual, exigindo planilhas e
demais documentos comprobatérios.

Ademais, veio o recurso para apreciagdo deste Agente de Contratagdo

neste ato denominado Pregoeiro.
Il - DO DIREITO

a) Da ampla competitividade



Primeiramente, € de suma importancia expor que a Licitagdo & um
processo administrativo que antecede o contrato e que tem por finalidade, por
meio dos principios da ampla competitividade, vinculagdo ao instrumento
convocatério, alcangar a melhor proposta apta a atender o interesse publico,
conforme Matheus Carvalho, 2022.

Sendo assim, a competitividade do certame € um dos aspectos mais
importantes no mundo das licitagées, tendo em vista que quanto maior o nimero
de participantes, mais aumentara a chance de se obter o real valor dos bens e
servigcos praticados em mercado, pois por mais que a Administragdo deva ser
diligente na sua cotagao de precgos, nao é raro observar licitagdes no Brasil que
acabam caindo na malha fina do superfaturamento.

Todavia, o certame em comento causou certo dissabor para este
Pregoeiro, devido ao alto percentual de desconto ofertado durante a fase de
lances, entretanto, mesmo diante dos descontos exorbitantes, este agente ndo
pode atuar no sentido de impedir a competitividade do certame, pois caso
contrario estaria infringindo o artigo 5° da Lei 14.133 de 2021, in litteris:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 4.657. de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Neste ponto, portanto, € mister expor que o certame contou com uma
ampla competitividade de fato, tendo a participagdo de 11 empresas e diversos
lances durante a fase de disputa, o que fez com que os valores fossem
abaixados deliberadamente, sendo que no item 01 teve 74 lances ofertados entre
as empresas VALMI FRANCISCO PEREIRA ME, CNPJ 11.165.144/0001-14 e
E. M. O. DE MOURA LTDA, CNPJ 48.119.448/0001-63 e no item 06 houve 72
ofertas de lances, entre as empresas E. M. O. DE MOURA LTDA, CNPJ
48.119.448/0001-63, VALMI FRANCISCO PEREIRA ME, CNPJ
11.165.144/0001-14, AVAL NEGOCIOS E TERCEIRIZACAO LTDA, CNPJ
41.473.011/0001-76 = INFINITE COMERCIO, CONTRUTORA,
CONSERVADORA, ASSESSORIA E SEGURANCA LTDA, CNPJ



49.198.011/0001-17, nota-se, desta forma, que fora a competitividade que fez
com que os pregos baixassem da maneira como se deu.

Além do mais, necessario expor que a empresa recorrente nem sequer
entrou na disputa para buscar ofertar um melhor prego a Administragéo, todavia,
se insurgiu em face do valor que fechou em prego muito baixo. Assim, realmente
assiste razdo a empresa requerente, pois de fato os valores ofertados foram
muito baixos, porém, seria imprudéncia do Agente de Contratagdo por fim a fase
de disputa antes do prazo previamente estabelecido em edital, que seria o de 15
minutos, podendo chegar a 10 minutos no randémico e mais 5 minutos para
lances fechados.

No que tange a importancia do principio da competitividade nas
licitagdes, vejamos o que diz Matheus Carvalho, Jo&o Paulo Oliveira e Paulo
Germano Rocha:

Trata-se de principio que fundamenta a existéncia do procedimento
licitatério e traduz a sua esséncia. A licitagdo nada mais € sendo um
processo por meio do qual todos poderéo participar em igualdade de
condigbes, para a escolha da proposta que esteja em consonancia com
os interesses da coletividade.

A frustacio do carater competitivo é ato ilicito e costuma ocorrer
em prol de beneficios pessoais, maculando a gestio dos
interesses publicos. (grifo nosso). (Carvalho, Matheus; Oliveira,
Jodo Paulo; Rocha, Paulo Germano, Nova Lei de Licitagbes e
Contratos comentada e comparada, 2022, pag. 41).

No entanto, mesmo apds diversas vezes informar no chat e disparar
avisos na sess3o alertando que os valores ali ofertados seriam aqueles nos quais
as empresas iriam executar os servigos, sem possibilidade inicial de qualquer
tipo de aumento ou alegagdo de desconhecimento dos critérios previstos em
edital, bem como impossibilidade de desisténcia sem motivo razoavel apos o
encerramento da sesséo.

Todavia, cada licitante sabe de sua capacidade financeira, o prego pelo
servico quem oferta é o participante, tendo a Administragéo o dever somente de
impedir que aqueles pregos sejam maiores que os praticados em mercado, pois
as contratagdes sob esses termos seria desperdicio de verba publica e hipétese
de enriquecimento sem causa para os licitantes.

Desta feita, as empresas mesmo cientes continuaram abaixando seus
lances até chegarem em um ponto final, no qual em regra seriam os seus precos
limites. Assim, o Pregoeiro como um bom observador das leis, alertou mais uma



vez, apods o fim da disputa, a respeito dos valores e requisitou uma declaragéo
dos vencedores informando que teriam capacidade de executar os servigos

naqueles valores, o que fora respondido positivamente pelas Empresas.

b) Da inexequibilidade dos precos

Um primeiro fator que deve ser considerado, € que o assunto prego
inexequivel sempre foi obscuro no universo das licitagées, o que seria esse prego
inexequivel e quando declarar ou quando permitir, muitos doutrinadores e até os
tribunais de contas brasileiros divergem sobre o assunto, alguns dizem que
deveriam ser estabelecidos valores, outros afirmam que valores por si s6 nao
garantem que o prego sera ou nao inexequivel.

Por conseguinte, a lei expressamente estabelece que para obras e
servicos de engenharia, devera ser considerado inexequivel aqueles valores que
ultrapassam 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracao,
porém a mesma lei nos leva a entender que essa desclassificagdo nao €
automatica, sendo que sera possivel aceitar aquelas ofertas que ultrapassem
esse percentual, porém, com medidas assecuratérias como a garantia. Vejamos
a Lei 14.133, artigo 59, paragrafo 4° e 5°:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

(...)

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracao.

§ 5° Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, sera exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracao,
equivalente a diferenga entre este dltimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

Nestes termos, Matheus Carvalho, Jodo Paulo Oliveira e Paulo
Germano Rocha:

Em assim sendo, & possivel, data vénia, que mesmo que uma proposta
apresentada seja inferior a 75% do orgado, ndo venha a ser
desclassificada, caso fique comprovada a sua exequibilidade. Nao ha
por que nao se aplicar o entendimento do TCU para a nova lei de
licitagdo. Nesse caso, a inexequibilidade indicada no paragrafo quarto
do presente dispositivo deve ser considerado relativo.



Todavia, no que tange a aquisi¢édo de bens e servicos comuns, a lei nada
informa, sendo omissa nessa parte, sendo que qualquer entendimento e
interpretacado feita pelo Agente de Contratagdo neste assunto, deve sempre
prezar pela Supremacia e Indisponibilidade do Interesse Publico.

Além do mais, se referente as obras e servigos, no qual a propria
legislacdo expressamente prevé se fala em relatividade, imaginé-se aqueles
assuntos que nao foram abordados pela norma, como este me comento. Por
conseguinte, vejamos o que diz o instrumento convocatorio que regeu esta

licitagdo em comento:

14.9. Caso seja ofertado lance inconsistente ou inexequivel, a licitante
podera, uma Unica vez, excluir seu ultimo lance ofertado, no intervalo
de 15 (quinze) segundos ap6s o registro no sistema.

14.16. Durante a etapa de disputa de lances, o(a) Pregoeiro(a) podera
EXCLUIR qualguer lance cujo valor seja considerado supostamente
irisério ou inexequivel, ou até que entenda ter sido langado
erroneamente, cabendo ao sistema o encaminhamento de mensagem
automatica ao licitante, o qual tera a faculdade de repetir tal lance, caso
confirme a exatidao do lance registrado.

21.1. Sera desclassificada a proposta, que (art. 59, da Lei Federal n°
14.133, de 2021):
()

c) apresentarem pregos inexequiveis;

21.4. E considerado indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
Administracéo.

21.5. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera
ser efetuada diligéncia, e adotados, entre outros e no que couber, os
seguintes procedimentos:

a) questionamentos junto & proponente para a apresentagdo de
justificativas e comprovagdes em relagdo aos custos com indicios de
inexequibilidade;

b) verificagdo de acordos, convencgdes coletivas ou sentencas
normativas;

c) levantamento de informagées no Ministériodo Trabalho e
Previdéncia e consultas as Secretarias de Fazenda Federal, Distrital,
Estadual ou Municipal,

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou
similares;

e) pesquisas em oOrgaos publicos ou empresas privadas para
verificagao de contratos da mesma natureza;

21.7. A inexequibilidade da proposta sera considerada quando a
diligéncia comprovar que os custos da licitante ultrapassam o valor da
proposta, bem como se inexistirem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta.



Deste modo, nota-se que por mais que o edital prevé o percentual de
50% (cinquenta por cento) como indicio de inexequibilidade, ndo ha respaldo
legal, tendo em vista que a Lei 14.133 de 2021 nada menciona, nao cabendo
aos editais realizar inovagdes legislativas, mas sim estabelecer conforme as
caracteristicas locais, as normas expostas nas legislagbes que tratam de
licitagdes.

Por conseguinte, atingir o patamar de 50% néao leva a presunc¢ao de
inexequibilidade, muito pelo contrario, leva somente ao indicio, ou seja, a partir
deste percentual pode ser que a proposta seja inexequivel, porém, tal fato deve
ser materialmente comprovado por meio de diligéncias realizadas pelo
pregoeiro.

Sendo assim, o Pregoeiro mesmo depois de informar diversas vezes no
sistema, solicitou dos vencedores uma declaragdo de que conseguiriam executar
os servicos naqueles valores, o que fora enviado pelos vencedores, no mais, no
que tange a planilhas, para que tal exigéncia fosse possivel primeiro o processo
deveria estar embasada em uma planilha elaborada pelo Engenheiro ou
autoridade competente, o que ndo ha nos autos, sendo assim, a exigéncia de
planilha se torna excessivamente formalista pois ndo prevista em edital.

No mais, um fator é preciso relatar, por mais que o edital determina que
o Pregoeiro interfira na fase de lances excluindo propostas consideradas
inexequiveis, este ponto esta eivado de contradigdo, pois como poderia o
Pregoeiro em sessao considerar um prego inexequivel se para tal constatacéo é
necessario diligéncias complementares, o que deixa o ponto ainda mais confuso.

Além do mais, & preciso expor que havia empresas locais participando
do certame e mesmo que o Pregoeiro nao saiba quais sao durante o certame,
fato é que eliminando propostas consideradas “inexequiveis” por mera suposicao
seria correr o risco de no final do certame se sagrar vencedora uma empresa
local por ato praticado de forma erroneamente pelo agente, o que macularia de
ilegalidade a sua agdo, o que nunca foi e nem sera a vontade deste Pregoeiro.

Por fim, vejamos o que diz o Acordao 1079/2017 do Plenario do Tribunal
de Contas da Unido:

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente

publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante




defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem
executar os servicos, nos termos e condicoes exigidos pelo
instrumento __convocatério, antes de ter sua proposta
desclassificada.

Infere-se, portanto, que as empresas vencedoras se comprometeram a
executar os servicos nos valores ofertados e estavam cientes das condigbes
referentes ao edital previamente publicado, ndo cabendo posteriormente agir de
forma inesperada, contraditéria, conforme veda o principio da boa-fé objetiva por
meio da maxima em latim do “Venire contra factum proprium”. No entanto, caso
na execugdo contratual, as empresas se neguem a executar os servigos, cabe
aos agentes fiscais e juridicos aplicarem as respectivas sangdes previstas tanto
na lei quanto no edital que embasa o certame.

Ademais, & preciso relatar que as autoridades superiores estao
analisando uma possivel revogagdo do certame, com base no poder/dever da
autotutela, que permite a Administragdo revogar atos administrativos com base
na conveniéncia e oportunidade, respeitado, obviamente o direito adquirido, ato

juridico perfeito e coisa julgada.

SENDO ASSIM, CONHECO DO RECURSO E NO MERITO DEIXO DE
DAR _PROVIMENTO PARA MANTER A DECISAO TOMADA EM SESSAO
PARA HABILITAR O VENCEDOR DO ITEM 01 E 06, TENDO EM VISTA QUE
O LICITANTE INFORMOU A VIABILIDADE DE EXECUTAR A PROPOSTA
NOS PRECOS OFERTADOS.

ADEMAIS, EM_VIRTUDE DOS ALTOS PERCENTUAIS DE
DESCONTOS, ENCAMINHO O PROCESSO AO SETOR JURIDICO E
AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE_PARA DECIDIREM ACERCA DA
HOMOLOGAGCAO OU REVOGACAO DO PROCESSO, DE ACORDO COM OS

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Guiratinga, 16 de maio de 2024

Douglds Correia Pires Neves

Agente de Contratag&o/Pregoeiro



